Vehabovic és Kuris birdk kiilonvéleménye

1. Felsorolt perekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Egyezmény 11. cikkelyének
megsértése elégséges, jogos kompenzaciot alkotott barminem( nem vagyoni kar
tekintetében, amelyet a kérelmezé elszenvedett. Ezen esetek némelyike helyesen kerdl
emlitésre az itélet 35. paragrafusdban.

2. Bar ex posto facto (visszamendleg) nem vitatjuk az aldbbi esetek emlitett megfontolasait
(egyiklink a Tanacs tagja volt néhanyukban), ugy véljik, hogy ezt a mintat nem kellene
kovetni a jelen esetben. Taldn el is kellene vetni. Az dllamnak nem szabadna ilyen kénnyen
kitérnie a felelGssége aldl. A 41. cikkely egyértelm(ien kifejezésre juttatja, hogy ,amennyiben
szlikséges”, jogos kompenzacié itélendd meg a kart elszenvedé fél részére, amennyiben az
adott dllam nemzeti joga csupan részleges karpdtlasnak ad helyet. Jelen esetben nemzeti
szinten semmiféle karpétlas nem lehet kilatdsban, még részleges sem. Nem kényszeriti-e ez
a Birdsagot, hogy ugy itélje meg, hogy ,szlikséges” megitélni jogos kompenzaciét a
kérelmez6k szdmdra? Vagy amennyiben a Birdsag ugy dont, hogy egy ilyen itélet nem
»szlikséges”, nem kellene-e legalabb néhany okot felsorolva indokolni, hogy miért itélt ily
madon, ahogyan azt a 45. cikkely is el&irja? A nyers allitas, miszerint a Birdsag ugy ,,itéli
meg”, gyakorlatilag semmitmondé, mivel az a kijelentés, hogy a Birdsag valamit valahogyan
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,megitél”, rendeletnek mindsiil, nem pedig megfontolasnak vagy indoklasnak. A fent
emlitett perekre vald hivatkozas nem segit, mert csak dlcdzzak az indoklas hianyat, mivel
semmilyen indoklas nem szerepel ezekben a dontésekben sem — csak rendeletek (néhany

esetben korabbi rendeletekre hivatkozva).

3. Az éremnek két oldala van. A 41. cikkely alapjan létezik egy mdsik megkozelités arra
vonatkozdan, hogyan kell eljarni kérelmez6k kereseteivel a jelenlegihez hasonld esetekben
(amennyiben mindegyik magdban foglalja a tlintetés el&zetes tilalmat). [példak, amikor
kordabbi, hasonlé esetekben kartéritést itéltek meg] Nehéz meglatni barmilyen kilénbséget e
két kordbbi eset és a jelenlegi kozott, amely relevans lenne a 41. cikkely céljai tekintetében.

4. Olyan esetekre korlatoztuk magunkat, amelyekben el&zetes tilalom okan a tlintetések
nem torténtek meg, és amelyek ugyanaz az allam, Magyarorszag ellen folytak. A listat
azonban ki lehetne egésziteni mas allamok elleni esetekkel is. [Oroszorszag, Moldova elleni
perek] Valészinlileg nem artana némi kdvetkezetesség a ,magyar” esetjog és
»Magyarorszagon kivili” megfelelGi kozott, nem beszélve a , belfoldi” 6sszhangrél.



